Kedves Andris!

Ujabban ritkan talalkozunk, amit
6szintén sajnalok. Gyerekek voltunk,
amikor az otvenes években megismer-
telek, aztan hosszu snitt, majd 1973 és
1987 kozott hetente tobbszor is dssze-
futottunk k6z6s munkahelytinkén, az
MTA Koézgazdasag- tudomanyi Intéze-
tében. Tetszett, hogy az egykori szem-
telen kisfiabél szokimondé nagyfia vélt,
aki még ma, 6sziil6 fejjel is azonnal ra-
kérdez, ha valamit nem ért. Hidegen
hagyja, ha barki ezért naivnak, netan
hebrencsnek hiszi. Nem lechet megor-
rolni ra, mert lerf réla, hogy nincsenck
hats6 szandékai. Andris, azt hiszem,
ilyen maradtal, legalabbis ezt latom,
amikor nézlek a televiziéban. Néha fé-
siiletlen vagy (a sz6 mindkét értelmé-
ben), de mindig szerény és személyes.
Példaul amikor - partatlan szakértéként
- koveteled sajat nyugdijad csokkenté-
sét. Bizonyara hianyoztal, amikor az
cgyetemen a kontortalazast oktattak.

Az 6konémiadban kezdettdl fogva
cgészen mas dolgok érdekeltek ben-
niinket (téged a matematika, engem in-
kabb a torténelem), és - ha jol értem -
a szocializmus/liberalizmus tengelyen
sem pont ugyanott helyezkednek el vi-
lagnézeteink. Blnosen egyszertsitve,
azt hiszem, te mindig is gyanakvobb
voltal a magantulajdonnal (lasd nyug-
dijpénztarak) és megengedébb az alla-
mi beavatkozassal szemben, jobban hit-
tél a dolgok megjavithatésagaban, az
ész hatalméban, pontosabban a hatal-
masok felvilagosithatosagaban, és ke-
véshé a kétkedd szemlélédés haszné-
ban. Mégis segithetnél egy rejtély kibo-
gozasaban. Tudod jél, mindig 1s érde-
kelt, miért késett a magyar kozgazda-
sagi gondolkodas nyugatosodasa, mi-
ért tartott oly sokaig, hogy a nagyvilag-
ban régéta uralkod6 neoklasszikus is-
kola, még ha ,masodlagos frissességi”
valtozatban, de 1989 utan végiil is meg-
honosodjék a Karpat-medencében. Es
azon tul 1s, szerte Kelet-Eurépaban.

Oly sokaig - mondom -, mert a het-
venes ¢évek elején mar latszélag min-
den készen allt Magyarorszagon az ak-
kori mainstream befogadasara: kezdve
az clméleti kozgazdaszok matemati-
kai ismereteitdl, a vezeté nyugati teo-
retikusokkal fenntartott személyes kap-
csolatokon és a budapesti konyvtarak-
ban olvashaté szakirodalmon at egé-
szen a kutatoknak a hivatalos politikai
gazdasagtantél val6 viszolygasaig. No
meg annak a cenziranak a slampossa-
gaig, melynek azt kellett volna meg-
akadalyoznia, hogy e viszolybdl jofaj-
ta szellemi lazadas sarjadjék. E laza-
das valahogy elmaradt, helyette a don-
t6 tobbség duzzogva elviselte a kada-
1i ,tovalotydgést”, s beérte a vagyako-
zassal valamely arany kozéput utan.

Egy, alétezett szocializmus kozgaz-
dasagi eszmetorténetét Gjragondold
kutatds orvén kezdtem mostanaban
megidézni az egyik ilyen kozéput, az
un. ,optimalis tervezés” kutatasi prog-
ramjat. Képvisel6i az 6tvenes évekisl
a piaci szocializmus hiveivel verseng-
veigyckeztek - matematikai védsolto-
zetben - eléadni térséguink jol ismert
tornagyakorlatat: miként lehet tigy ha-
tat forditani a ,Keletnek”, hogy koz-
ben mégse nézzen arcunk a ,,Nyugat”
felé? Hogy is volt ez? Hiszen a tervop-
timalizalas 6tlete a Szovjetuniobol ér-
kezett hozzank. Viszont a konvergen-
ciaelmélet szellemében befolyasos nyu-
gati tamogatasban is részesult. Miért
ovezte mégis gyanakvas a matematikat
a ,polgazdosok” kérében éppligy, mint
arcformerck haza tajan? Az ,igazi bel-
gakrol” nem is szélva. Réj6ttem, mai
kérdéseimet régéta cipelem magam-
mal. Most orvul éInék az alkalommal,
hogy faggathatlak mint sziiletésnapos
szemtanut, aki nem csak mint én, fi-
gyelted, de miivelted is, nem is akar-
hogy, amit akkor atfogéan ,matemati-

Tédor Janos
Paul Lendvai-dijas

Paul Lendvai Ausztriaban él6 Uj-
sagiré 2012-ben alapitotta saj-
todijat, amelyet pénteken adtak
at Tédor Janosnak a budapes-
ti Spinoza Szinhazban. Az elis-
merést évente egy olyan Ujsag-
ir6 kapja meg, aki a magyar
nyomtatott és internetes média-
ban kiemelkedd politikai-k6z-
életi-tarsadalmi témaju cikkeket
publikalt. Todor a menekiltek
életkdrilmeényeirdl a déli hata-
ron késziilt riportjaiért kapta az
elismerést.

KOVACS JANOS MATYAS:

A hetvenéves Simonovits Andrasnak

Minden, amit tudni akartam a matematikai kbzgazdasagtanrol, de nem mertem megkérdezni

kai kozgazdasagtannak” kezdtiink ne-
vezni. El6szor azt hittem, az ugyanaz,
mint amit ,,odaat” tanitanak. Mondd,
Andris, te tudtad, hogy nem? A hetve-
nes években jartunk, mi pedig hiszas
éveinkben.

Akkortajt, ma mar scjthetd, nem a
matematika alkalmazasanak hazai mi-
néségén allt vagy bukott egy a tudo-
mannyal kacérkodo, széles kozgaz-
dasznemzedék sorsa Bauer Tamastdl
Bokros Lajosig, Lengyel Laszl6tol
Petschnig Maria Zitaig, Mihalyi P¢-
tertél Varhegyi Evaig vagy Csillag Ist-
vantol Suranyi Gyorgyig (hogy csu-
pan a médidban gyakran szereplé kép-
visel6i koziil valogassak). Koztiik sza-
mosan voltak olyanok, akik egyaltalan
nem 6dzkodtak a modellalkotastol, és
nem ragaszkodtak volna feltétlentil a
verbalis érvelésmoédhoz. Valamiért azon-
ban nem akartak/akartuk clfogadni,
hogy a felkinalt matematikai eszk6zok
segitségével mélyebbre ereszkedhe-
tink a tervgazdasag megértésében. Es
mi épp erre a gazdasagra voltunk a leg-

inkabb kivancsiak.

Matematika és irodalom

Talan csak annyit kellett volna mon-
dania valakinek, esetleg neked, hogy
a neoklasszikus kozgazdasagtan kol-
teményét a matematika nyelvén frjak,
s ha valakinek egy rim vagy egy vers-
sor nem tetszik benne, ne adj’ isten, a
lira mifaja maga, nem art, ha cllenve-
téseit hasonl6 nyelven (is) el6terjeszti.
A heterodoxia igénye feltételezi az or-
todoxia ismeretét. A nyelv azonban
nem helyettesiti a kolteményt, egy
Nagy Elmélet nem mertl ki a techni-
kai receptek mégoly pazar gy(ijtemé-
nyében, melybdl tetszés szerint sze-
mezgethet a kozgazdasz.

Effajta intelmeket hidba is vartunk
volna. A ,neoklasszika” kifejezés az egye-
temen egyszer sem hagyta el tanaraim
ajkat, hacsak épp nem kivanta valame-
lyikiik lerdntani e ,,burzsoa tévtan” hi-
veirél aleplet. Am arra sem emlékszem,
hogy az Intézetben valaki is védelmé-
be vette volna azt. Epp Kornai Anti-equi-
librivma (1971) utan voltunk, melyben
az altalanos egyensulyelméletet mint ,a
kozgazdasagi gondolkodas fejlédésé-
nek egyik kerékkotdjét” biralta, s nem
rejtette véka ala, hogy ezzel egyszers-
mind el kivanta hatarolni magat attél,
»amit ma Nyugaton sokan »neo-klasz-
szikus iskolanak« (...) neveznek”. Ami
magat a matematikat illeti, a hazai szak-
mai clitben babeli volt a hangzavar.
Most nem a tansz¢ki politdkonémusok
felhordiiléseire gondolok, ezeket sze-
rencsére tompitotta, hogy - legalabbis
az optimalis tervezés esetében - kivéte-
lesen keletrdl is jott a fény. Folyt azon-
ban a ,,mi prébaltunk modellezni, de a
tervgazdasagot sajnos nem lchet” la-
mentalas, ami sajnos felettébb hiheté-
nck tint, amikor olyan reformkozgaz-
daszoktél hallotta az ember, mint Tar-
dos Marton vagy Nagy Andris.

Kozben Kornai utan szabadon ter-
jedt a Velekedes amainstream alhtolagos
ac iranti talzott Vonzalmarol és aracio-
nalitas-posztulatum eréltetésérél. O
megelégedett azzal a koztes pozicié-
val, amit ma tgy fejez ki, hogy ,.fél lab-
bal benne vagyok a féaramlatban, fél
labbal pedig kinn”, és tett egy-két ta-
volsagtartd megjegyzést aneoliberaliz-
musra is. Mondom én ezt ma. Akkori-
ban csak azt éreztem, hogy valami na-
gyon nem stimmel. Es meg voltam gy6-
z6dve, hogy velem van a baj. Kornai,
az Econometric Society tagja (1976-ban cl-
noke) a neoklasszikus kozgazdasagta-
non koszoriili a nyelvét, majd ebéd koz-
ben arra biztatja az intézeti fiatalokat,
hogy mihamarabb sajatitsuk el azt?
1973-ban meg masodszor is kiadja a
matematikai tervezésrél irott konyvét,
melynek Walras-kozeli kutatasi prog-
ramyjat az Anti-equilibrivmban par eszten-
dével kordbban zsdkutcdnak minési-
tette? A magamfajta ifjonc csak kap-
kodta a fejét: szeressem a matematikat,
de vigyazzak a neoklasszikaval?

Aztan ott volt Brédy Andras. (0] cgy-
re magasabban szarnyalt az input-out-
put elemzésben, de egy id6 utan mar

nem kecsegtetett azzal, hogy ha vala-
mi tjat felfedez, mondjuk, egy Leon-
tief-maétrixban, att6l majd pontosab-
bak lesznck az 6téves tervek a szovjet
birodalomban. Ha valakiben nem bi-
zott, hat az az allami tervbiirokrata
volt. Nem hozzajuk beszélt. Az Ertck
& tijratermelést (1969) az a remény tap-
lalta, hogy a marxi elmélet, ha lefor-
ditjuk az mput-output elemzés nyel-
vére, bizonyitani fogja, hogy a mun-
kaidé-kalkulacion alapulé kollektivis-
ta gazdasag lehetséges. Az a faramuci
helyzet allt el6, hogy Brody, aki hitt
mindebben, ekkorra mar lényegében
lemondott a szovjetologiaban ginyo-

san komput6pianak nevezett matema-

tikai , tervkovacsolsrél”. O a matema-

tikat a kritika fegyverének tekintette.

Kornai viszont, aki addigra visszaecm-
lékezései szerint mar leszamolt maga-
ban a marxi jovéképpel, tervezéskony-
vében vonakodott megtagadni korab-
bi tervjavitd (praxeolégiai) probalko-
zasait. Kifejtve, hogy azok miért nem
vezethetnek sikerre, majd hozzatéve:
mégis érdemes folytatni 6ket. Hogy a
dolog még komplikaltabb legyen, se
6, se Brédy nem élt-halt a piaci-szoci-
alista reformokért. Kiismerhette itt ki
magat? Te hogy voltal ezzel, Andris?
Hisz mindkett6jiikkel dolgoztal.

Vagy vegyiink egy masik akkori vé-
leményvezért, Nagy Tamast. O legin-
kabb gunyol6dni tudott azokon, akik
a pofonegyszeri marxi tjratermelési
modellen tl is értelmét lattdk a mate-
matika alkalmazésanak a szocializmus
politikai gazdasagtanaban. Mely utéb-
bit magyar f6ldén 6 kanonizalta. Ilye-
neket kérdezett: mar hogy is lehetne
egy KB-titkar irracionalis viselkedését
egy Onkényes arrendszerben fiiggvé-
nyckkel abrazolni? Az élcek egyszerre
iranyultak Brédy és Kornai ellen, az
clébbi a file botjat se mozgatta, az
utébbi azonban méregbe gurult, maig
6rzom stencilezett vitairatat. Imponalt
bator kiallasa, midén nchezményezte
amatematikai modszerek - mint mond-
ta-,civilizdlatlan” lebecsuilését. A ,,mi,
kérem, csak azért is matematikai kozgaz-
daszok vagyunk” dallaméra jaré busz-
ke 6nmeghatarozas viszont zavarba ej-
tett. Nem tudtam, vajon befogadnak
vagy kirekesztenek éppen.

Andris, meg kellett volna kérdeznem
t6led, miért élsz te is ezzel a megneve-
zéssel. Keynes még idézéjelbe tette a
ymatematikai” jelz6t a kozgazdasagtan
elétt. Az iskolateremtd fordulatot Paul
Samuelson nevéhez és a Foundations of
Economic Anabysishez (1947) szokas kot-
ni. Annak idején téled hallottam, hogy
Samuelson azért hasznalta elészeretet-
tel a matematikai kozgazdasagtan fo-
galmat, hogy megkiillonboztesse magat
az altala literary economistoknak hivott ver-
balis kozgazdaszoktol Oket cgyszer | fi-
nom iréniaval ajnarozta (mondvan, azért
nem allt kozéjiik, mert nem volt elég
okos a verbdlis elemzéshez), méaskor
meg mar6 gunnyal figurazta ki (mond-
van, azért nem kell legjobbjaiknak koz-
gazdasagi Nobel-dijat adni, mert nekik
mar kitalaltdk az irodalmi Nobel-dijat).
Tudom, te szolidan inkabb az elsé bon-
mot-t szereted idézni, de kérlek, segits
végre tisztabban latnom, mire is szol-
galt a hetvenes években mifelénk az cl-
hatarolédas a ,,tessék minket végre bé-
kénhagyni” érthet6 igényén tal: (1) arra,
hogy a szakmai kézvélemény és a tudo-
manypolitika valahara elismerje, misze-
rint kvantifikalni nem 6rdégtél val6 do-
log (legitimacios cél), (2) arra, hogy egy
bizonyos, a hatalom altal még elttirt isko-
la, mint a Szovjetunioban az optimalis
tervezés hiveié, legyen a letéteményese
elegitimaciénak (intézményesitési cél),
(3) vagy arra, hogy a matematikai for-
mulak védjék, egyben leplezzékis aneo-
klasszikus kozgazdasagtanhoz val6 szel-
lemi csatlakozas igényét (konspiracios
ccl)p Esetleg ¢ harom barmely kombi-

sz

Egy elmaradt 6sszeeskiivés

Az emancipacios és térfoglalé igyeke-
zetet nem volt boszorkanysag észre-
venni. Azt viszont nem tudtam volna
megmondani, hogy pontosan mely ma-
tematikaigényes kutatdsi programok

elismertetéséért is kiizd az iranyzat (ki-
bernetika?, novekedéselmélet?, 6kono-
metria? - mindegy, csak legyen benne
képlet?). A ,tervmatematika”, ahogy
aztaz egyetemen egykor neveztck, biz-
tosan koztiik volt, akar optimalizaltak
képvisel6i, akar nem. Maradjunk most
az optimalis tervezéknél. Intézményi
ercjik, politikai befolyasuk, tudoma-
nyos tekintélyiik (gondolok itt példa-
ul Leonyid Kantorovics 1975-6s No-
bel-dijara) messze feliilmulta a tobbie-
két. Gyanus egy tarsasag! - gondoltam
anno, és vartam, hogy valaszt kapjak
minimum harom kérdésre: legyenck
barmily hasznosak és szépek a javasolt
modellek, (1) vajon segitségiikkel tény-
leg szamottevéen javitani Iehet-c a ter-
veken a piac kozremiikodése és a part-
allam megkérdéjelezése nélkul?; (2)
vajon azzal, hogy a matematikai koz-
gazdaszok terveket csiszolgatnak, nem
hagyjak-e cserben reformkézgazdasz
barataikat?; (8) végiil, s ez a reforme-
rekre is vonatkozott, vajon miért nem
zavarja Gket az a tény, hogy siker ese-
tén a rendszert szilarditjak?

En inkdbb Brédy liberalanarchizmu-
saval (,modellezgetek, de nem a hata-
lomnak”) rokonszenveztem. Nem fért
a fejembe, hogy a pragai tavasz elfoj-
tasa és az Uj gazdasagi mechanizmus
lefékezése utan hogyan lehet folytatni
a tervjavitgatast, amikor mar rég azzal
kéne foglalkozni, hogy megértsiik, me-
lyek azok az intézménycek, amelyek mi-
att az effajta id6t6ltésnek kicsi a hoza-
déka. Meg nem s tl izléses. Ezért fiz-
tem bizonyos reményceket Kornai ak-
kor indulé hianyelemzéséhez, abban
bizva, hogy az tn. vegetativ szabalyo-
zas modellezése (amivel te is foglalkoz-
tal akkoriban) kifogja a szelet a ,,tudo-
manyos tervezés” vitorlajabol, és osz-
szckapesol6dik majd mind a tervgaz-
dasag intézményeinek szociologiai/
antropolégiai magyarazataval, mind
pedig a radikalis reformizmussal.

Fliztem volna nagyobbakat is, ha
nem értettem volna meg 0sztonosen
egyet Nagy Tamassal abban, hogy az
irracionalis gazdasagi viselkedés nem
matematizalhaté. Bizony, egy gondo-
latkisérlet erejéig sem firtattam, mivan,
ha mégis, vagy - és ez talan fontosabb
lett volna - hogy miért ne lenne észsze-
ri (megengedobben: masként észsze-
rti) egy tervhivatali f8osztalyvezetd vagy
egy vallalati parttitkar gazdasagi ma-
gatartasa, mint a ncoklasszikus elmé-
let homo oeconomicusaé. Ehhez azonban

még sok olvasnivalé volt hatra. Am
kozbejott Bence Gyorgy, Kis Janos és
Markus Gyorgy Uberhauptja, s benne
Friedrich Hayek, aki kinalt valamit,
amit a matematikai kozgazdaszoktol
hidba vartam: kovetkezetes kollektiviz-
muskritikat. Meggydzott példaul ar-
16l, hogy a tervgazdasagot abrazolni
hivatott egyenletek mar felallitasuk pil-
lanataban elvéreznek az elvileg nem 1¢-
tezhetd és a szandékosan hamis infor-
maciok kereszttiizében. Sajnos azon-
ban aztis demonstralta szamomra, per-
sze errdl 6 tehetett a legkevéshé, hogy
egy »irodalmi kozgazdasz” is Iehet in-
vencibzus, és nem golyozzak feltétle-
niil ki a jobb tarsasagokbdél. Mi sziik-
ség akkor a matematikara?

Az el6bb megkockaztattam, hogy a
»matematikai kozgazdasigtan” oncim-
kézés clvileg leplezhette volna a neo-
klasszikus elmélet elfogadasanak ig¢-
ny¢t is. Az id6 tajt mindossze zsigere-
im jelezték, hogy a magasban valami
furcsa nyugatosodasi-felzarkézasi ja-
ték folyik - am korantsem 6sszeeskii-
vés. Ugy éreztem, a ,,nagy oregek” (nota
bene, akkor 6k egy j6 hiszassal fiatalab-
bak voltak, mint mi most) inkabb za-
vartan toporognak, mint hogy kons-
piraltak volna. Oriilnék, ha nem érte-
nél félre, Andris, ez nem visszamend-
leges szemrehanyas a részemrdél (mi jo-
gon is techetném?), hanem szomord
ténymegallapitas. E zavar, melyre a
cenzura mar nem kinalt kiclégité ma-
gyarazatot, félek, nem engedett ben-
niuinket, se verbalis, se matematikai koz-
gazdaszokat, letérni még majd’ két év-
tizeden at egy hepchupas és egyre szii-
kil kulonatrol, mely sok helyutt biisz-
kén provincialis, meddé, félfinom ku-
tatasi programokkal és fajdalmasan ke-
vés vilagraszolo felfedezéssel volt ki-
kévezve. Szerinted mi akadalyozta a
magyar matematikai kozgazdaszok ak-
kori Jclcseu (benneteket) abban, hogy
megismerve a neoklasszikus féaram-
ban hasznélatos médszertant, annak
mogottes filozofiajat is clfogadjatok?

Mar csak az lenne hatra, hogy elarul-
jam, Woody Allenhez hasonléan miért
1s nem mertem akkortajt megkérdezni
mindezt. Biztosan nem temiattad. Hia-
nyoztak a szavak. Ugy érzem, most
sincs még clég belélitk. Talan majd a
nyolcvanadik sziiletésnapodon.

Szia: Jani

Az irds bovebbudltozata az E- 2000 honlapjdn
(www.ketezer.hu/e-2000) lesz olvashato.
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Felhivas konyvkiadok részére

2016. december 15-én éjfélig varjuk jeloléseiket
Magyarorszag legrangosabb irodalmi dijara,

az immar 12. alkalommal atadandé

Aegon Miivészeti Dijra. A nettd harommillio
forinttal jaro elismerésre 2015. december 1. és
2016. december 31. ko6zott elsd alkalommal
megjelend, Magyarorszagon kényvarusi forgalomba
ker(il6 szépirodalmi miivek és alkotdik jeldlhetdk.
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