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Kedves Andris!
Újabban ritkán találkozunk, amit 

őszintén sajnálok. Gyerekek voltunk, 
amikor az ötvenes években megismer-
telek, aztán hosszú snitt, majd 1973 és 
1987 között hetente többször is össze-
futottunk közös munkahelyünkön, az 
MTA Közgazdaság-tudományi Intéze-
tében. Tetszett, hogy az egykori szem-
telen kisfiúból szókimondó nagyfiú vált, 
aki még ma, őszülő fejjel is azonnal rá-
kérdez, ha valamit nem ért. Hidegen 
hagyja, ha bárki ezért naivnak, netán 
hebrencsnek hiszi. Nem lehet megor-
rolni rá, mert lerí róla, hogy nincsenek 
hátsó szándékai. Andris, azt hiszem, 
ilyen maradtál, legalábbis ezt látom, 
amikor nézlek a televízióban. Néha fé-
sületlen vagy (a szó mindkét értelmé-
ben), de mindig szerény és személyes. 
Például amikor – pártatlan szakértőként 
– követeled saját nyugdíjad csökkenté-
sét. Bizonyára hiányoztál, amikor az 
egyetemen a köntörfalazást oktatták.

Az ökonómiában kezdettől fogva 
egészen más dolgok érdekeltek ben-
nünket (téged a matematika, engem in-
kább a történelem), és – ha jól értem – 
a szocializmus/liberalizmus tengelyen 
sem pont ugyanott helyezkednek el vi-
lágnézeteink. Bűnösen egyszerűsítve, 
azt hiszem, te mindig is gyanakvóbb 
voltál a magántulajdonnal (lásd nyug-
díjpénztárak) és megengedőbb az álla-
mi beavatkozással szemben, jobban hit-
tél a dolgok megjavíthatóságában, az 
ész hatalmában, pontosabban a hatal-
masok felvilágosíthatóságában, és ke-
vésbé a kétkedő szemlélődés haszná-
ban. Mégis segíthetnél egy rejtély kibo-
gozásában. Tudod jól, mindig is érde-
kelt, miért késett a magyar közgazda-
sági gondolkodás nyugatosodása, mi-
ért tartott oly sokáig, hogy a nagyvilág-
ban régóta uralkodó neoklasszikus is-
kola, még ha „másodlagos frissességű” 
változatban, de 1989 után végül is meg-
honosodjék a Kárpát-medencében. És 
azon túl is, szerte Kelet-Európában. 

Oly sokáig – mondom –, mert a het-
venes évek elején már látszólag min-
den készen állt Magyarországon az ak-
kori mainstream befogadására: kezdve 
az elméleti közgazdászok matemati-
kai ismereteitől, a vezető nyugati teo-
retikusokkal fenntartott személyes kap-
csolatokon és a budapesti könyvtárak-
ban olvasható szakirodalmon át egé-
szen a kutatóknak a hivatalos politikai 
gazdaságtantól való viszolygásáig. No 
meg annak a cenzúrának a slampossá-
gáig, melynek azt kellett volna meg-
akadályoznia, hogy e viszolyból jófaj-
ta szellemi lázadás sarjadjék. E láza-
dás valahogy elmaradt, helyette a dön-
tő többség duzzogva elviselte a kádá-
ri „tovalötyögést”, s beérte a vágyako-
zással valamely arany középút után.

Egy, a létezett szocializmus közgaz-
dasági eszmetörténetét újragondoló 
kutatás örvén kezdtem mostanában 
megidézni az egyik ilyen középút, az 
ún. „optimális tervezés” kutatási prog-
ramját. Képviselői az ötvenes évektől 
a piaci szocializmus híveivel verseng-
ve igyekeztek – matematikai védőöltö-
zetben – előadni térségünk jól ismert 
tornagyakorlatát: miként lehet úgy há-
tat fordítani a „Keletnek”, hogy köz-
ben mégse nézzen arcunk a „Nyugat” 
felé? Hogy is volt ez? Hiszen a tervop-
timalizálás ötlete a Szovjetunióból ér-
kezett hozzánk. Viszont a konvergen-
ciaelmélet szellemében befolyásos nyu-
gati támogatásban is részesült. Miért 
övezte mégis gyanakvás a matematikát 
a „polgazdosok” körében éppúgy, mint 
a reformerek háza táján? Az „igazi bel-
gákról” nem is szólva. Rájöttem, mai 
kérdéseimet régóta cipelem magam-
mal. Most orvul élnék az alkalommal, 
hogy faggathatlak mint születésnapos 
szemtanút, aki nem csak mint én, fi-
gyelted, de művelted is, nem is akár-
hogy, amit akkor átfogóan „matemati-

kai közgazdaságtannak” kezdtünk ne-
vezni. Először azt hittem, az ugyanaz, 
mint amit „odaát” tanítanak. Mondd, 
Andris, te tudtad, hogy nem? A hetve-
nes években jártunk, mi pedig húszas 
éveinkben.

Akkortájt, ma már sejthető, nem a 
matematika alkalmazásának hazai mi-
nőségén állt vagy bukott egy a tudo-
mánnyal kacérkodó, széles közgaz-
dásznemzedék sorsa Bauer Tamástól 
Bokros Lajosig, Lengyel Lászlótól 
Petschnig Mária Zitáig, Mihályi Pé-
tertől Várhegyi Éváig vagy Csillag Ist-
vántól Surányi Györgyig (hogy csu-
pán a médiában gyakran szereplő kép-
viselői közül válogassak). Köztük szá-
mosan voltak olyanok, akik egyáltalán 
nem ódzkodtak a modellalkotástól, és 
nem ragaszkodtak volna feltétlenül a 
verbális érvelésmódhoz. Valamiért azon-
ban nem akarták/akartuk elfogadni, 
hogy a felkínált matematikai eszközök 
segítségével mélyebbre ereszkedhe-
tünk a tervgazdaság megértésében. És 
mi épp erre a gazdaságra voltunk a leg-
inkább kíváncsiak.

Matematika és irodalom
Talán csak annyit kellett volna mon-
dania valakinek, esetleg neked, hogy 
a neoklasszikus közgazdaságtan köl-
teményét a matematika nyelvén írják, 
s ha valakinek egy rím vagy egy vers-
sor nem tetszik benne, ne adj’ isten, a 
líra műfaja maga, nem árt, ha ellenve-
téseit hasonló nyelven (is) előterjeszti. 
A heterodoxia igénye feltételezi az or-
todoxia ismeretét. A nyelv azonban 
nem helyettesíti a költeményt, egy 
Nagy Elmélet nem merül ki a techni-
kai receptek mégoly pazar gyűjtemé-
nyében, melyből tetszés szerint sze-
mezgethet a közgazdász.

Effajta intelmeket hiába is vártunk 
volna. A „neoklasszika” kifejezés az egye-
temen egyszer sem hagyta el tanáraim 
ajkát, hacsak épp nem kívánta valame-
lyikük lerántani e „burzsoá tévtan” hí-
veiről a leplet. Ám arra sem emlékszem, 
hogy az Intézetben valaki is védelmé-
be vette volna azt. Épp Kornai Anti-equi
libriuma (1971) után voltunk, melyben 
az általános egyensúlyelméletet mint „a 
közgazdasági gondolkodás fejlődésé-
nek egyik kerékkötőjét” bírálta, s nem 
rejtette véka alá, hogy ezzel egyszers-
mind el kívánta határolni magát attól, 
„amit ma Nyugaton sokan »neo-klas�-
szikus iskolának« (...) neveznek”. Ami 
magát a matematikát illeti, a hazai szak-
mai elitben bábeli volt a hangzavar. 
Most nem a tanszéki politökonómusok 
felhördüléseire gondolok, ezeket sze-
rencsére tompította, hogy – legalábbis 
az optimális tervezés esetében – kivéte-
lesen keletről is jött a fény. Folyt azon-
ban a „mi próbáltunk modellezni, de a 
tervgazdaságot sajnos nem lehet” la-
mentálás, ami sajnos felettébb hihető-
nek tűnt, amikor olyan reformközgaz-
dászoktól hallotta az ember, mint Tar-
dos Márton vagy Nagy András. 

Közben Kornai után szabadon ter-
jedt a vélekedés a mainstream állítólagos 
módszertani naivitásáról, a szabadpi-
ac iránti túlzott vonzalmáról és a racio
nalitás-posztulátum erőltetéséről. Ő 
megelégedett azzal a köztes pozíció-
val, amit ma úgy fejez ki, hogy „fél láb-
bal benne vagyok a főáramlatban, fél 
lábbal pedig kinn”, és tett egy-két tá-
volságtartó megjegyzést a neoliberaliz-
musra is. Mondom én ezt ma. Akkori-
ban csak azt éreztem, hogy valami na-
gyon nem stimmel. És meg voltam győ-
ződve, hogy velem van a baj. Kornai, 
az Econometric Society tagja (1976-ban el-
nöke) a neoklasszikus közgazdaságta-
non köszörüli a nyelvét, majd ebéd köz-
ben arra biztatja az intézeti fiatalokat, 
hogy mihamarább sajátítsuk el azt? 
1973-ban meg másodszor is kiadja a 
matematikai tervezésről írott könyvét, 
melynek Walras-közeli kutatási prog-
ramját az Anti-equilibriumban pár eszten-
dővel korábban zsákutcának minősí-
tette? A magamfajta ifjonc csak kap-
kodta a fejét: szeressem a matematikát, 
de vigyázzak a neoklasszikával? 

Aztán ott volt Bródy András. Ő egy-
re magasabban szárnyalt az input–out-
put elemzésben, de egy idő után már 

nem kecsegtetett azzal, hogy ha vala-
mi újat felfedez, mondjuk, egy Leon-
tief-mátrixban, attól majd pontosab-
bak lesznek az ötéves tervek a szovjet 
birodalomban. Ha valakiben nem bí-
zott, hát az az állami tervbürokrata 
volt. Nem hozzájuk beszélt. Az Érték 
és újratermelést (1969) az a remény táp-
lálta, hogy a marxi elmélet, ha lefor-
dítjuk az input–output elemzés nyel-
vére, bizonyítani fogja, hogy a mun-
kaidő-kalkuláción alapuló kollektivis-
ta gazdaság lehetséges. Az a faramuci 
helyzet állt elő, hogy Bródy, aki hitt 
mindebben, ekkorra már lényegében 
lemondott a szovjetológiában gúnyo-
san komputópiának nevezett matema-
tikai „tervkovácsolásról”. Ő a matema-
tikát a kritika fegyverének tekintette. 
Kornai viszont, aki addigra visszaem-
lékezései szerint már leszámolt magá-
ban a marxi jövőképpel, tervezésköny-
vében vonakodott megtagadni koráb-
bi tervjavító (praxeológiai) próbálko-
zásait. Kifejtve, hogy azok miért nem 
vezethetnek sikerre, majd hozzátéve: 
mégis érdemes folytatni őket. Hogy a 
dolog még komplikáltabb legyen, se 
ő, se Bródy nem élt-halt a piaci-szoci-
alista reformokért. Ki ismerhette itt ki 
magát? Te hogy voltál ezzel, Andris? 
Hisz mindkettőjükkel dolgoztál.

Vagy vegyünk egy másik akkori vé-
leményvezért, Nagy Tamást. Ő legin-
kább gúnyolódni tudott azokon, akik 
a pofonegyszerű marxi újratermelési 
modellen túl is értelmét látták a mate-
matika alkalmazásának a szocializmus 
politikai gazdaságtanában. Mely utób-
bit magyar földön ő kanonizálta. Ilye-
neket kérdezett: már hogy is lehetne 
egy KB-titkár irracionális viselkedését 
egy önkényes árrendszerben függvé-
nyekkel ábrázolni? Az élcek egyszerre 
irányultak Bródy és Kornai ellen, az 
előbbi a füle botját se mozgatta, az 
utóbbi azonban méregbe gurult, máig 
őrzöm stencilezett vitairatát. Imponált 
bátor kiállása, midőn nehezményezte 
a matematikai módszerek – mint mond-
ta – „civilizálatlan” lebecsülését. A „mi, 
kérem, csak azért is matematikai közgaz-
dászok vagyunk” dallamára járó büsz-
ke önmeghatározás viszont zavarba ej-
tett. Nem tudtam, vajon befogadnak 
vagy kirekesztenek éppen.

Andris, meg kellett volna kérdeznem 
tőled, miért élsz te is ezzel a megneve-
zéssel. Keynes még idézőjelbe tette a 
„matematikai” jelzőt a közgazdaságtan 
előtt. Az iskolateremtő fordulatot Paul 
Samuelson nevéhez és a Foundations of 
Economic Analysishez (1947) szokás köt-
ni. Annak idején tőled hallottam, hogy 
Samuelson azért használta előszeretet-
tel a matematikai közgazdaságtan fo-
galmát, hogy megkülönböztesse magát 
az általa literary economistoknak hívott ver-
bális közgazdászoktól. Őket egyszer fi-
nom iróniával ajnározta (mondván, azért 
nem állt közéjük, mert nem volt elég 
okos a verbális elemzéshez), máskor 
meg maró gúnnyal figurázta ki (mond-
ván, azért nem kell legjobbjaiknak köz-
gazdasági Nobel-díjat adni, mert nekik 
már kitalálták az irodalmi Nobel-díjat). 
Tudom, te szolidan inkább az első bon-
mot-t szereted idézni, de kérlek, segíts 
végre tisztábban látnom, mire is szol-
gált a hetvenes években mifelénk az el-
határolódás a „tessék minket végre bé-
kén hagyni” érthető igényén túl: (1) arra, 
hogy a szakmai közvélemény és a tudo-
mánypolitika valahára elismerje, misze-
rint kvantifikálni nem ördögtől való do-
log (legitimációs cél), (2) arra, hogy egy 
bizonyos, a hatalom által még eltűrt isko-
la, mint a Szovjetunióban az optimális 
tervezés híveié, legyen a letéteményese 
e legitimációnak (intézményesítési cél), 
(3) vagy arra, hogy a matematikai for-
mulák védjék, egyben leplezzék is a neo-
klasszikus közgazdaságtanhoz való szel-
lemi csatlakozás igényét (konspirációs 
cél)? Esetleg e három bármely kombi-
nációjára? 

Egy elmaradt összeesküvés
Az emancipációs és térfoglaló igyeke-
zetet nem volt boszorkányság észre-
venni. Azt viszont nem tudtam volna 
megmondani, hogy pontosan mely ma-
tematikaigényes kutatási programok 

elismertetéséért is küzd az irányzat (ki-
bernetika?, növekedéselmélet?, ökono-
metria? – mindegy, csak legyen benne 
képlet?). A „tervmatematika”, ahogy 
azt az egyetemen egykor nevezték, biz-
tosan köztük volt, akár optimalizáltak 
képviselői, akár nem. Maradjunk most 
az optimális tervezőknél. Intézményi 
erejük, politikai befolyásuk, tudomá-
nyos tekintélyük (gondolok itt példá-
ul Leonyid Kantorovics 1975-ös No-
bel-díjára) messze felülmúlta a többie
két. Gyanús egy társaság! – gondoltam 
anno, és vártam, hogy választ kapjak 
minimum három kérdésre: legyenek 
bármily hasznosak és szépek a javasolt 
modellek, (1) vajon segítségükkel tény-
leg számottevően javítani lehet-e a ter-
veken a piac közreműködése és a párt-
állam megkérdőjelezése nélkül?; (2) 
vajon azzal, hogy a matematikai köz-
gazdászok terveket csiszolgatnak, nem 
hagyják-e cserben reformközgazdász 
barátaikat?; (3) végül, s ez a reforme-
rekre is vonatkozott, vajon miért nem 
zavarja őket az a tény, hogy siker ese-
tén a rendszert szilárdítják? 

Én inkább Bródy liberálanarchizmu-
sával („modellezgetek, de nem a hata-
lomnak”) rokonszenveztem. Nem fért 
a fejembe, hogy a prágai tavasz elfoj-
tása és az új gazdasági mechanizmus 
lefékezése után hogyan lehet folytatni 
a tervjavítgatást, amikor már rég azzal 
kéne foglalkozni, hogy megértsük, me-
lyek azok az intézmények, amelyek mi-
att az effajta időtöltésnek kicsi a hoza-
déka. Meg nem is túl ízléses. Ezért fűz-
tem bizonyos reményeket Kornai ak-
kor induló hiányelemzéséhez, abban 
bízva, hogy az ún. vegetatív szabályo-
zás modellezése (amivel te is foglalkoz-
tál akkoriban) kifogja a szelet a „tudo-
mányos tervezés” vitorlájából, és ös�-
szekapcsolódik majd mind a tervgaz-
daság intézményeinek szociológiai/
antropológiai magyarázatával, mind 
pedig a radikális reformizmussal. 

Fűztem volna nagyobbakat is, ha 
nem értettem volna még ösztönösen 
egyet Nagy Tamással abban, hogy az 
irracionális gazdasági viselkedés nem 
matematizálható. Bizony, egy gondo-
latkísérlet erejéig sem firtattam, mi van, 
ha mégis, vagy – és ez talán fontosabb 
lett volna – hogy miért ne lenne észsze-
rű (megengedőbben: másként észsze-
rű) egy tervhivatali főosztályvezető vagy 
egy vállalati párttitkár gazdasági ma-
gatartása, mint a neoklasszikus elmé-
let homo oeconomicusáé. Ehhez azonban 

még sok olvasnivaló volt hátra. Ám 
közbejött Bence György, Kis János és 
Márkus György Überhauptja, s benne 
Friedrich Hayek, aki kínált valamit, 
amit a matematikai közgazdászoktól 
hiába vártam: következetes kollektiviz-
muskritikát. Meggyőzött például ar-
ról, hogy a tervgazdaságot ábrázolni 
hivatott egyenletek már felállításuk pil-
lanatában elvéreznek az elvileg nem lé-
tezhető és a szándékosan hamis infor-
mációk kereszttüzében. Sajnos azon-
ban azt is demonstrálta számomra, per-
sze erről ő tehetett a legkevésbé, hogy 
egy „irodalmi közgazdász” is lehet in-
venciózus, és nem golyózzák feltétle-
nül ki a jobb társaságokból. Mi szük-
ség akkor a matematikára?

Az előbb megkockáztattam, hogy a 
„matematikai közgazdaságtan” öncím-
kézés elvileg leplezhette volna a neo-
klasszikus elmélet elfogadásának igé-
nyét is. Az idő tájt mindössze zsigere-
im jelezték, hogy a magasban valami 
furcsa nyugatosodási-felzárkózási já-
ték folyik – ám korántsem összeeskü-
vés. Úgy éreztem, a „nagy öregek” (nota 
bene, akkor ők egy jó húszassal fiatalab-
bak voltak, mint mi most) inkább za-
vartan toporognak, mint hogy kons-
piráltak volna. Örülnék, ha nem érte-
nél félre, Andris, ez nem visszamenő-
leges szemrehányás a részemről (mi jo-
gon is tehetném?), hanem szomorú 
ténymegállapítás. E zavar, melyre a 
cenzúra már nem kínált kielégítő ma-
gyarázatot, félek, nem engedett ben-
nünket, se verbális, se matematikai köz-
gazdászokat, letérni még majd’ két év-
tizeden át egy hepehupás és egyre szű-
külő különútról, mely sok helyütt büsz-
kén provinciális, meddő, félfinom ku-
tatási programokkal és fájdalmasan ke-
vés világraszóló felfedezéssel volt ki-
kövezve. Szerinted mi akadályozta a 
magyar matematikai közgazdászok ak-
kori jeleseit (benneteket) abban, hogy 
megismerve a neoklasszikus főáram-
ban használatos módszertant, annak 
mögöttes filozófiáját is elfogadjátok?

Már csak az lenne hátra, hogy elárul-
jam, Woody Allenhez hasonlóan miért 
is nem mertem akkortájt megkérdezni 
mindezt. Biztosan nem temiattad. Hiá
nyoztak a szavak. Úgy érzem, most 
sincs még elég belőlük. Talán majd a 
nyolcvanadik születésnapodon.

Szia: Jani

Az írás bővebbváltozata az E-2000 honlapján 
(www.ketezer.hu/e-2000) lesz olvasható.
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A hetvenéves Simonovits Andrásnak
Minden, amit tudni akartam a matematikai közgazdaságtanról, de nem mertem megkérdezni
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Paul Lendvai Ausztriában élő új-
ságíró 2012-ben alapította saj-
tódíját, amelyet pénteken adtak 
át Tódor Jánosnak a budapes-
ti Spinoza Színházban. Az elis-
merést évente egy olyan újság-
író kapja meg, aki a magyar 
nyomtatott és internetes médiá
ban kiemelkedő politikai-köz-
életi-társadalmi témájú cikkeket 
publikált. Tódor a menekültek 
életkörülményeiről a déli hatá-
ron készült riportjaiért kapta az 
elismerést.


